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moratérios e compensatoérios. Parcelamento previsto pelo
art. 78 do ADCT. Supremo Tribunal Federal. ADIN 2.356 e
2.362. Entendimento de DESAP no sentido da inviabilidade
da cobranga judicial. Efeito ex nunc da liminar.
Jurisprudéncia oscilante.

Informacao n° 0530/2015 - PGM-AJC

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
Assessoria Juridico-Consultiva
Senhor Procurador Assessor Chefe

Em seu estagio atual, versa o presente expediente sobre a
apuracao de saldo credor em favor da Municipalidade, em decorréncia de agéo
expropriatéria ajuizada em face de Durval Damasceno e outra (autos n.°
0413351-89.1995.8.26.0053). O excesso do valor pago decorreria do computo
de juros moratoérios e compensatdrios em continuagéo para a apuragao do valor
a ser sequestrado. Com base nisto, foi formulado pedido de devolucdo dos
valores pagos supostamente a mais, nos termos da petigao de fls. 170/171. No
entanto, o juizo indeferiu a devolugdo, remetendo a discussao para “"agao

propria” (cf. decisao de fls. 172).

Sobreveio, contudo, manifestacdo do Departamento de
Desapropriagdes, apontando que o pedido de cobranga apresenta-se inviavel,
haja vista a decisao liminar proferida no ambito da agdo direta de

inconstitucionalidade (ADIN) n. 2.356, pela qual restou suspensa a eficacia do
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art. 2° da Emenda Constitucional n. 30/00, que instituiu o parcelamento do art.
78 do ADCT. Nesse sentido, "ndo ha base juridica para se defender a excluséo

dos juros incluidos no calculo do valor sequestrado” (fls. 176/verso).
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Como visto, a conclusdo de DESAP - no |sentido da

inviabilidade de se cobrar judicialmente o excesso - toma por fundamento a
suspensao, pelo STF, da eficacia da EC n. 30/00, instituidora do parcelamento
previsto no art. 78 do ADCT. Tal se deu no ambito das ADIN 2.356 e 2.362, em
sede de medida cautelar, sem que o mérito tenha sido ainda apreciado.

No entanto, a posicao abragada pelo departamento devem-
se contrapor outros aspectos que acabem por legitimar, no nosso entender, a
repeticdo do indébito.

O primeiro assume relagdo com a compostura da decisao
tomada pela Corte Suprema, que decidiu pela suspenséao da EC n. 30/00 em 25
de novembro de 2010 (com divulgag¢ao no DJe em 19/05/2011). Isso porque a
medida cautelar, a par da eficacia erga omnes, detém efeito ex nunc, ja que
n&o consta, s.m.j., a concessdo expressa de eficacia retroativa pelo STF.
Prevalece o quanto disposto no art. 11, §1°, da Lei n. 9.868/99.

Tal circunsténcia permite dessumir que a liminar concedida
nao suprimiu de modo absoluto a aplicabilidade das prescrigbes veiculadas pelo
art. 78 do ADCT, tampouco as interpretagdes dai decorrentes, mantendo-as
para as situagées anteriores a maio de 2011, ocasido em que a decisao foi
publicada. Em relagdo ao carater ndo retroativo das liminares em sede de
controle de constitucionalidade, ja foi considerado que apresenta "efeitos

sl

idénticos ao da revogagao de um a lei"’, circunstancia que permite vislumbrar o

aproveitamento da norma nas situagdes anteriores ao seu abalo.

! JARDIM, Flavio Jaime. "O significado da eficicia da medida cautelar concedida em agio direta de
inconstitucionalidade sobre os atos juridicos aperfeicoados com base no ato normative impugnado”. In:
Revista Juridica da Procuradoria-Geral do Distrito Federal, Brasilia, v. 38, 2012, p. 164.
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Ora, o pagamento a maior objeto do presente ocorreu
previamente ao julgamento liminar da ADI, o que permite dessumir a incidéncia,
neste interregno, do dispositivo constitucional transitério objeto de ulterior
suspensao (ex nunc) pelo STF. Assim, sob a perspectiva da eficacia e da
respectiva aplicagdo das normas, existe base juridica para a formulagao do
pedido de repeticdo pelo Municipio. Requer-se hoje a repeticdo do pagamento a
maior efetuado sob a égide dos ditames do art. 78 da ADCT, que pode constituir
o substrato juridico da pretensao.

O segundo aspecto que merece consideragéo baseia-se na
oscilante jurisprudéncia sobre o tema, seja no ambito do Judiciario paulista, seja
na esfera do STF.

Com efeito, diversas sdo as decisdes judiciais expedidas
apos a liminar do STF e que desconsideram, implicita ou explicitamente, os

seus efeitos.

Citem-se alguns exemplos. Nos termos de agravo de
instrumento interposto pelo Municipio de Sao Paulo, a 62 Camara de Direito
Publico prolatou em agosto de 2013 o Acorddo com a seguinte ementa (autos
0136098-41.2013.8.26.0000):

"EXECUCAO CONTRA A FAZENDA Desapropriagdo. Juros
moratérios e compensatérios em continuagdo. Exclusao.
Possibilidade. Firme o entendimento de que o art. 78 do ADCT possui
a mesma mens legis que o art. 33 deste Ato. Calculado o precatério
pelo valor real do débito, ndo ha que se falar na incidéncia dos
compensatorios € moratérios nas parcelas anuais e sucessivas em
que é fracionado, desde que adimplidas a tempo e corrigidas
monetariamente. Precedentes. Recurso provido."

QOutrossim, de acordo com os embargos a execugéo opostos
pelo Municipio de Saoc Paulo (autos 0956215-42.1982.8.26.0053), o juizo

consignou em agosto de 2014 que "os juros compensatérios e moratorios nao



PREFEITURA DA CIDADE DE SECRETARIA DOS NEGOCIOS JURiD;cos
SAO PAULO PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

W ST LACS Oi- . Y\g l
S ~nFolha de Informagéo,n°
A —W
o ~ RF: 7865 o 20 OJ‘\
Do Processo n° 1995-0.063.846-0 PGM.; 7 - em / !

fluem durante o periodo da moratéria”, com assento em jurisprudéncia do STF
amilde evocada pela Prefeitura paulistana: o Recurso Extraordinario n.

590.751. Demais, o magistrado fez a seguinte consideragao:

"Esclarego, ainda, que este entendimento n&o conflta com a
concessao da liminar concedida na ADI n® 2.362, eis que, segundo
consta no AG.REG. NA RECLAMACAOQ 12.680 do STF, 'O objeto da
ADI n° 2.362/DF nao abrange a matéria referente a0 momento em
que incidem juros compensatérios e juros moratérios no pagamento
de precatdrios pelo Poder Publico' (Rcl 12.680 AgR, Relator Dias
Toffoli, Pleno, DJe 11/11/2013)".

A proposito, o STF vem afastando o cabimento de
reclamacédes que lhe sdo apresentadas com assento na liminar concedida nas
ADINs 2.356 e 2.362. Tome-se a Rcl 14.399, de relatoria do Ministro Ricardo
Lewandowski, para quem "a questao da incidéncia ou nao de juros moratdrios e
compensatorios ndo foi objeto de debate no julgamento das acbes diretas ora
invocadas, 0 que demonstra o descabimento da via reclamatéria para essa
finalidade. Ademais, no julgamento plenario do RE 590.751/SP, ocorrido em
9/12/2010, esta Corte, em discussao de matéria constitucional com repercussao
geral reconhecida, considerou inadmissivel a incidéncia de juros
compensatorios @ moratérios nas parcelas sucessivas do pagamento fracionado
de precatérios previsto no art. 78 do ADCT (...)" (decisdo publicada no DJe
05/08/2014).

Ndo se desconhece a existéncia de julgados do Tribunal de
Sao Paulo, por meio de algumas de suas Cémaras de Direito Publico,
assinalando a impossibilidade de "qualquer discussao acerca do cabimento, ou
ndo, da inclusdo de juros moratorios e compensatdrios na pendéncia de
parcelamento”, ante as "medidas cautelares postuladas nas ADI 2.356 e 2.362
para o fim de suspender a eficacia do art. 2° da Emenda Constitucional 30/2000,
que introduziu o art. 78 no ADCT da Constituicao de 1988™ (Agravo de
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Instrumento n. 2170152-62.2014.8.26.0000, 82 Camara de
Direito Publico, Des. Dimas, Mascaretti, julg. 28/01/2015).

No entanto, trata-se de tema sobre o qual ainda paira, como
visto, controvérsia jurisprudencial, o que, longe de repelir a cobranga judicial do
excesso, recomenda, a nosso ver, a defesa pelo Municipio da tese que a

legitima.

Desta feita, entende-se que, a luz da deciséo liminar
proferida em sede de ADI, inexiste obice a imediata cobranca judicial do
excesso tratado no presente expediente.

Caso a Superior Administragdo néo acolha tal posi¢ac e
acabe por firmar o entendimento apregoado pelo DESAP, importante consignar
que a precariedade da decisdao cautelar expedida pelo STF torna
potencialmente provisdria a impossibilidade de cobrar judicialmente o excesso
com esteio no art. 78 do ADCT, o que afeta, inclusive, o respectivo prazo

prescricional.

Tal aspecto foi expressamente reconhecido pelo TJ paulista,
ao assinalar recentemente o seguinte (Agravo de Instrumento n. 2023315-
04.2015.8.26.0000, 82 Camara de Direito Publico, Des. Rubens Rihl, julg.
06/04/2015):

"E certo, porém, que caso a Corte Suprema venha a rever este
posicionamento por ocasido do julgamento definitivo das ja referidas
acOes diretas de inconstitucionalidades [ADIN 2.356 e 2.362], nada
obsta que a autarquia agravante pleiteie a repeticdo dos valores
pagos a maior, ndo havendo risco de perecimento de seu direito,
diante da existéncia de condigado suspensiva da prescricao”.

Em suma, conclui-se:

1°) A luz da decisdo liminar proferida em sede de agées
diretas de inconstitucionalidade (ADIN 2.356 e 2.362), inexiste obice a imediata

cobranga judicial do valor pago em excesso tratado no presente expediente;
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2°) Caso a SuperiorlAdministragéo nao acolha tal posigao,
entende-se que a precariedade da decisdo cautelar expedida pelo STF torna
potencialmente proviséria a impossibilidade de cobrar judicialmente o excesso
com esteio no art. 78 do ADCT, o que afeta, inclusive, o respectivo prazo
prescricional. Assim, caso o STF venha a rever este posicionamento por
ocasido do julgamento definitivo de referidas agdes, nada obsta que o Municipio

pleiteie a repeticao dos valores pagos a maior.

Com essas consideragdes, sugerimos submeter o presente

a Secretaria dos Negoécios Juridicos, para deliberag@o conclusiva.

Consigne-se, por fim, que a possibilidade de imediata
cobranca pressupde a fluéncia do prazo prescricional, que se esgota, ad
cautefam, em julho de 2015 (3 anos a partir da disponibilizagéo da sentenga de
fls. 156). Nesse sentido, reitera-se a urgéncia na analise salientada pelo
DESAP.

Sao Paulo, 29 de abril de 2015.

e AN

RODRIGO BORDALO RODRIGUES
Procurador Assessor — AJC
OABI/SP 183.508
PGM

De acordo.

S&oPaulo, 29 1 4 12015.

/RO$O IRAGAYA
PROCURADORASSESSOR CHEFE SUBSTITUTO

OABISP n°® 227.775

RBR
PAQ63846-repeticio-juros-adin
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INTERESSADO: DURVAL DAMASCENO E OUTRA

ASSUNTO: Desapropriagdo. Excesso de valor. Computo) de juros
moratérios e compensatorios. Parcelamento previsto pelo
art. 78 do ADCT. Supremo Tribunal Federal. ADIN 2.356 e
2.362. Entendimento de DESAP no sentido da inviabilidade
da cobranga judicial. Efeito ex nunc da liminar.

Jurisprudéncia oscilante.

Informacgao n° 0530/2015 - PGM-AJC

SECRETARIA DOS NEGOCIOS JURIDICOS
Senhor Secretario

Encaminho estes autos a Vossa Exceléncia, com a
manifestacéo da Assessoria Juridico-Consultiva desta Procuradoria Geral, que

acompanho, no seguinte sentido:

1°) A luz da decisdo liminar proferida em sede de agGes
diretas de inconstitucionalidade (ADIN 2.356 e 2.362), inexiste 6bice a imediata

cobranca judicial do valor pago em excesso tratado no presente expediente;

2°) Caso a Superior Administragao nao acolha tal posicao,
entende-se que a precariedade da decisdo cautelar expedida pelo STF torna
potencialmente proviséria a impossibilidade de cobrar judicialmente o excesso
com esteio no art. 78 do ADCT, o que afeta, inclusive, o respectivo prazo

prescricional. Assim, caso o STF venha a rever este posicionamento por
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ocasido do julgamento definitivo de referidas agbes, nada obsta que o Municipio
pleiteie a repeticao dos valores pagos a maior. witvicLLE

85.561-T pd
Consigne-se, por fim, que a possibilida8EMd€Cimediata

cobranga pressupde a fluéncia do prazo prescricional, que se esgota, ad
cautelam, em julho de 2015. Nesse sentido, roga-se urgéncia na analise.

Séo Paulo, / 12015.

/ A 11/1/?\ 4 [\\

ANTONIO CARLOS CINTRA DO AMARAL FILHO
PROCURADOR GERAL DO MUNICIPIO
OAB/SP n° 162.363
PGM

RBR
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INTERESSADOS: DURVAL DANASCENO E OUTRA SAO PAULO

ASSUNTO: Desapropriagdo. Excesso de valor. Cémputo de juros
moratérios e compensatérios. Parcelamento previsto
pelo art. 78 do ADCT. Supremo Tribunal Federal.
ADIN 2356 e 2.362. Entendimento de DESAP no
sentido da inviabilidade da cobranca judicial. Efeito
ex nunc da liminar. Jurisprudéncia oscilante.

Informacédo n.° 1265/2015-SN]J.G.

Procuradoria Geral do Municipio
Senhor Procurador
Senhor Secretario

Devolvo-lhe o presente, acolhendo as razdes expostas
as fls 178/185 pela Procuradoria Geral do Municipio, no sentido da
inexisténcia de Obices a cobranga judicial dos valores' pagos em excesso,

tratados no presente expediente.

Sao Paulo, {94 2015

K SNJ.G.
/VGS/eis.3



